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OLG K�ln: Gesch�fts�bernahme nach dem Ausscheiden des vorletzten BGB-
Gesellschafters

¤¤ 730 BGB; 3,25 UWG

1. Die Gesch�ftsbezeichnung f�r eine GbR, die nach dem Ausscheiden des
vorletzten Gesellschafters von dem allein verbleibenden Inhaber unter Beibe-
haltung der wesentlichen Elemente �bernommen wird, ist irref�hrend i.S. des ¤
3 UWG, wenn keine Gesch�fts�bernahme vorliegt.
2. Die Fortsetzung der GbR durch den letzten verbleibenden Gesellschafter
kann auch noch nach deren Aufl�sung im Liquidationsstadium vereinbart wer-
den. Erforderlich daf�r ist, dass der �bernehmer f�r berechtigt erkl�rt wird, das
Gesellschaftsverm�gen mit s�mtlichen Aktiva und Passiva zu �bernehmen. Ei-
ne Aufteilung des Gesellschaftsverm�gens unter den beiden Gesellschafters
gen�gt diesen Anforderungen nicht, sondern stellt Ð die typische und damit Ð
eine andere m�gliche Art der Auseinandersetzung dar.

Urteil vom 15.11.1996 Ð 6 U 145/96 (LG Bonn); rkr.

Aus den Gr�nden: Die Berufung hat in der Sache Erfolg.
Sie f�hrt zur Ab�nderung der landgerichtlichen Entscheidung, weil der Ast. die Vor-
aussetzungen seines im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Unterlassungs-
begehrens in einer f�r den Erlass einer einstweiligen Verf�gung ausreichenden Weise
dargelegt und glaubhaft gemacht hat. Das mit dem Unterlassungsantrag verfolgte
Petitum, dessen Dringlichkeit Ð ebenso wie diejenige des Verf�gungsantrags im �bri-
gen Ð gem�§ ¤ 25 UWG zu vermuten ist, ergibt sich unmittelbar aus ¤ 3 UWG.
      Die konkret angegriffene Verwendung der Bezeichnung ãProf. X & Partner Pl a-
nungsgruppe Bonn Diplom-Ingenieure Architekten StadtplanerÒ f�r das vom Ag. nun-
mehr betriebene Architekturb�ro ist geeignet, zumindest einen nicht unbeachtlichen
Teil des angesprochenen Verkehrs in wettbewerblich relevanter Weise �ber die ge-
sch�ftlichen Verh�ltnisse dieses Unternehmens in die Irre zu f�hren. Denn der Ag.
suggeriert damit die �bernahme und alleinige Fortf�hrung des ehedem gemeinsam
mit dem Antragsteller in Gesellschaft b�rgerlichen Rechts unter dem Namen ãX + As-
soziierte Planungsgruppe Bonn Diplom Ingenieure Architekten StadtplanerÒ im ge-
sch�ftlichen Verkehr aufgetretenen Architektenb�ros.
      Mit der beanstandeten Bezeichnung verwendet der Antragsgegner nicht nur die
bereits in der fr�heren Bezeichnung ãX + Assoziierte Planungsgruppe Bonn Diplom
Ingenieure Architekten StadtplanerÒ vorhandenen Elemente als solche weiter, son-
dern w�hlt dabei vor allem auch die n�mliche optische Aufteilung und Gesamtaufma-
chung, in der diese Elemente dem Verkehr konkret gegen�bergetreten sind: So hat
der Ag. nicht nur die Reihenfolge, in der die Einzelbestandteile der letztgenannten
Bezeichnung aufgef�hrt sind, beibehalten, n�mlich der Nennung der Namen und ge-
sellschaftsrechtlichen Stellungen der Betreiber des Architektenb�ros die in Fettdruck
hervorgehoben gestaltete Angabe ãPlanungsgruppe BonnÒ folgen lassen, an die sich
wiederum die Auff�hrung der Berufsbezeichnungen anschlie§t, sondern er hat dar-
�ber hinaus weiter auch die graphische Zuordnung und Gestaltung dieser Angaben
innerhalb des Rahmens eines rechtswinkligen (gleichschenkligen) Dreiecks, dessen
Innenfl�che wiederum in der Art eines ãRechenkarosÒ unterteilt ist, �bernommen. Zu-
mindest bei einem nicht unerheblichen Teil der Verbraucher ist dies aber geeignet,
den Eindruck zu erwecken, als stelle sich das nunmehr vom Ag. unter der vorstehend
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dargestellten Bezeichnung betriebene Architektenb�ro als Fortsetzung des fr�her in
Gesellschaft b�rgerlichen Rechts gemeinsam mit dem Ast. gef�hrten Unternehmens
dar.
      Dieser Eindruck erweist sich jedoch objektiv als Fehlvorstellung. Er entspricht
nicht den tats�chlichen Verh�ltnissen, weil eine �bernahme bzw. Fortsetzung des
ehedem in Form einer Gesellschaft b�rgerlichen Rechts gemeinsam mit dem Ast.
unter dem Namen ãX + Assoziierte Planungsgruppe Bonn Diplom Ingenieure Archi-
tekten StadtplanerÒ betriebenen Architektenb�ros durch den Ag., aus der allein dieser
wiederum das Recht zur Verwendung der hier in Rede stehenden Bezeichnung f�r
sich herleiten will, nicht stattgefunden hat.
      Aus dem zwischen den Parteien unter dem Datum des 14.2.1996 geschlossenen,
gerichtlich protokollierten Vergleich in dem Verfahren 18 0 10/96 (LG Bonn) folgt die
�bernahme bzw. Fortsetzung des fr�heren gemeinsamen Unternehmens nicht. So-
weit die �bernahme des Anteils des Ag. an der bis dahin bestehenden gemeinsamen
GbR mit allen Aktiva und Passiva vereinbart wurde, rechtfertigt das von vornherein
keine abweichende W�rdigung:
      Der Umstand, dass sich durch die �bernahme des Gesch�ftsanteils des Ast. Die
Zahl der verbliebenen Gesellschafter auf nur noch eine Person, den Ag. reduzierte,
f�hrte lediglich die Aufl�sung der BGB-Gesellschaft herbei und Ð soweit die Parteien
in dem Vergleich weiter Zuweisungen des ehemaligen ãGesellschaftsverm�gensÒ vor-
nahmen, mit dem eindeutig eine Auseinandersetzung der Gesellschaft herbeigef�hrt
werden sollte Ð zugleich zu deren Vollbeendigung. Dass das ehedem als GbR betrie-
bene Unternehmen k�nftig durch den Ag. allein fortgef�hrt werden sollte, l�sst sich
dem jedoch nicht entnehmen. Zwar kann f�r den Fall des Ausscheidens des vorletz-
ten Gesellschafters einer BGB-Gesellschaft schon im Gesellschaftsvertrag oder aber
sp�ter  aus gegebenem Anlass ad hoc vereinbart werden, dass der andere ãdie Ge-
sellschaftÒ fortsetzt, indem er das Gesellschaftsverm�gen als Gesamtrechtsnachfolger
�bernimmt (vgl. BGH, NJW 1994, 796; M�nchKomm/Ulmer, 2. Aufl., ¤ 730 Rdn. 45
und 47, 57; ¤ 736 Rdn. 6). F�r eine solche �bernahmevereinbarung lassen sich dem
hier zu beurteilenden Sachverhalt jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte ent-
nehmen.
      Aus dem insoweit allein in Betracht zu ziehenden gerichtlichen Vergleich bzw. der
darin vereinbarten �bernahme des Gesch�ftsanteils des Ast. an der bis dahin betrie-
benen gemeinsamen BGB-Gesellschaft mit s�mtlichen Passiva und Aktiva ergibt sie
sich nicht. Denn auf die �bernahme des Gesellschaftsanteils kommt es f�r die hier in
Rede stehende ãFortsetzungÒ des Unternehmens der fr�heren BGB-Gesellschaft nicht
an. Ma§geblich ist vielmehr darauf abzustellen, ob der Ag. das ãGesellschaftsverm�-
genÒ mit s�mtlichen Aktiva und Passiva ohne Auseinandersetzung und unter Aus-
scheiden des/der anderen Gesellschafter �bernehmen sollte (BGH, WM 1966, 62).
Eben das kann im gegebenen Fall jedoch nicht in ausreichendem Ma§e festgestellt
werden. Denn die Parteien haben im Rahmen des Vergleiches eine Aufteilung der
zum Verm�gen der (aufgel�sten) BGB-Gesellschaft z�hlenden ãBauprojekteÒ ein-
schlie§lich der daraus bereits erzielten und k�nftig noch erzielbaren Einnahmen vor-
genommen. Damit liegt auf Seiten des Ag. aber keine �bernahme des Gesellschafts-
verm�gens mit s�mtlichen Aktiva und Passiva vor, vielmehr haben die Parteien in
Wirklichkeit das Gesellschaftsverm�gen unter sich aufgeteilt und sich durch dessen
Spaltung auseinandergesetzt (vgl. M�nchKomm/Ulmer, ¤ 730 Rdn. 64). Dass die dem
Ast. Im Rahmen dieser Auseinandersetzung zugewiesenen Bau- und Planungspro-
jekte (ãKinoprojektÒ) gegen�ber dem dem Ag. �berlassenen Verm�gen von v�llig un-
tergeordnetem und belanglosem Wert gewesen seien, kann nach dem durch eides-
stattliche Versicherung glaubhaft gemachten Vorbringen des Ast., wonach allein das
ãKinoprojektÒ ein Bauvolumen von ca. 30 Millionen DM umfasste, nicht angenommen
werden. Eine abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht angesichts des Um-
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standes, dass nach den Ausf�hrungen des Ast. ãzwischenzeitlichÒ ein Architektenver-
trag �ber das erw�hnte Projekt abgeschlossen worden sei. Im Hinblick darauf, dass
das letztgenannte Projekt im Rahmen der in dem Vergleich vorgenommenen Ausein-
andersetzung der Gesellschafter �berhaupt dem Ast. zugewiesen wurde, ist zwanglos
der Schluss darauf gerechtfertigt, dass der gesch�ftliche Kontakt in Bezug auf das
Projekt bereits zum damaligen Zeitpunkt f�r die GbR konkret angebahnt war. Dass
der Architektenvertrag selbst erst nach der im Rahmen der Auseinandersetzung vor-
genommenen Zuweisung dieses Projekts an den Ast. abgeschlossen wurde, ist daher
im gegebenen Zusammenhang unsch�dlich.
      Scheidet somit aber eine �bernahme des Verm�gens der fr�heren BGB-
Gesellschafter mit allen Aktiva und Passiva in Gesamtrechtsnachfolge durch den Ag.
aus, gilt dies auch f�r die Annahme einer hierin etwa liegenden konkludenten Fortset-
zungs- bzw. �bernahmevereinbarung. Soweit der Ag. daher in den ehemaligen Ge-
sch�ftsr�umen der fr�heren, mit dem Ast. gemeinsam betriebenen BGB-Gesellschaft
ein Architektenb�ro betreibt, handelt es sich dabei um ein neues, gegen�ber dem
ehedem gemeinsam mit dem Ast. betriebenen B�ro selbst�ndiges Unternehmen. Bei
alledem mag sich zwar aus den im Zusammenhang mit dem gerichtlich protokollierten
Vergleichsabschluss gef�hrten Gespr�chen und Er�rterungen letztlich eine abwei-
chende Beurteilung im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens ergeben. Nach den im
vorliegenden einstweiligen Verf�gungsverfahren dargelegten Umst�nden ist jedoch
eine von der vorbezeichneten W�rdigung abweichende Wertung nicht gerechtfertigt.
     Soweit die vom Ag. f�r das jetzt von ihm betriebene Architektenb�ro verwendete
Bezeichnung daher geeignet ist, den Eindruck zu erwecken, als stelle sich dieses
(neue) Unternehmen als Fortsetzung des fr�her in Gesellschaft b�rgerlichen Rechts
betriebenen Architekturb�ros dar, wird damit ein objektiv unzutreffender Eindruck er-
weckt. (Wird ausgef�hrt)

Anmerkung: Das Urteil des OLG K�ln besch�ftigt sich mit den Fragen der Beendi-
gung einer Gesellschaft b�rgerlichen Rechts und der Wettbewerbswidrigkeit der Be-
nutzung der Firmierung einer beendeten Gesellschaft b�rgerlichen Rechts.
      Die Entscheidung verdeutlich anschaulich die herrschende Meinung, wonach es
f�r die Weiterbenutzung der Bezeichnung der Gesellschaft durch den letzten verblei-
benden Gesellschafter einer ausdr�cklichen Vereinbarung bedarf. Andernfalls kann
bei Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters lediglich auf eine Auseinandersetzung
und die Herbeif�hrung der Vollbeendigung geschlossen werden. Diese Regel soll
auch f�r den Fall gelten, wenn die Gesellschafter einer zweigliedrigen Architektenge-
sellschaft sich in einem gerichtlich protokollierten Vergleich geeinigt hatten, dass der
eine Gesellschafter den Anteil des anderen Gesellschafters an der bestehenden Ge-
sellschaft b�rgerlichen Rechts mit allen Aktiva und Passiva unter Ausnahme zweier
bedeutender Bauvorhaben �bernimmt. Auch aus einem solchen Vergleich k�nne nicht
auf die Fortf�hrung der Gesellschaft durch den �bernehmenden Gesellschafter ge-
schlussfolgert werden; vielmehr h�tte es f�r die Annahme der Kontinuit�t einer zu-
s�tzlichen expliziten Regelung der Gesellschafter bedurft.
      Das OLG verdeutlicht, dass eine Gesellschaft b�rgerlichen Rechts durch die als
Gesellschafter beteiligten Personen gepr�gt ist und kein eigenst�ndiges Rechtssub-
jekt bildet. Die in ¤ 719 I BGB enthaltene gesamth�nderische Bindung des Gesell-
schaftsverm�gens f�hrt nicht dazu, dass die Bezeichnung der Gesellschaft dem Ge-
sellschafter zusteht, der den wesentlichen Gesch�ftsbetrieb der ehemaligen Gesell-
schaft �bernimmt, wenn gleichzeitig dem anderen Gesellschafter wirtschaftlich be-
deutende Projekte �bertragen werden.
      Da mangels ausdr�cklicher �bernahmevereinbarung die Gesellschaft b�rgerl i-
chen Rechts auseinandergesetzt und damit beendigt worden ist, war die Weiterbenut-
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zung der Gesellschaftsbezeichnung durch einen ehemaligen Gesellschafter nach ¤ 3
UWG mit Recht als irref�hrend und damit wettbewerbswidrig einzustufen.
      F�r den Berater sich trennender Gesellschafter stellt sich deshalb die Aufgabe,
insbesondere auch f�r das Recht an der gemeinsamen Bezeichnung der Gesellschaft
eine vertragliche Regelung zu erzielen Ð Dokumentation: BGH, NJW 1994, 796;
BGH, NJW 1994, 2025; Piehler, in: M�nchHdb. d. GesR., Bd. 1, ¤ 13 Rdn. 60 ff.;
M�nchKomm/Ulmer, BGB, 3. Aufl., ¤ 730 Rdn. 50 ff.

Rechtsanwalt Dr. Friedrich L. Ekey, K�ln


