dig Uberarbeitet sind auch die zum
1.1.2008 reu gefassten Vorschriften zu
den verdeckten Ermittiungsmafinahmen
in den §§ 100a~101, wobei die BVerfG-
Entscheidungen zur  Online-Durchsu-
chung v. 27.2.2008 (§ 100a Rdnr. 27)
und zur Vorratsdatenspeicherung v
11.3.2008 (§ 100g Rdnr. 1) bereits be-
ricksichtigt sind. Neu sind auch die
Schutzvorschriften far Berufsgeheimnis-
triger in § 160a mit abgestuften Bewei-
serhebungs- und -verweriungsverboten
sowie § 161 fir die Verwendung von au-
ferstrafprozessualen Erkenntnissen im
Strafverfahren und die umgekehrie Re-
gelung des § 477 fur die Ubermittiung
erlangter Daten fir andere Strafverfah-
ren oder fir Zwecke der Getahrenab-
wehr. Fiir die Praxis von besonderem in-
teresse sind auch z.B. die volistandig
Uberarbeiteten Kommentierungen zum
Beweisantragsrecht in  § 244-§ 246a
StPO. Erstmals erfelgte auch eine Kom-
mentierung der wesentlichen Bestim-
mungen der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte (EMRK).
Insgesamt gesehen entspricht der Korm-
mentar damit dem Siand von Gesetzge-
bung und Rspr. bis Marz 2008. in der
Mitte zwischen Kurz- und Grokom-
mentar, erméglicht die Neuauflage in ih-
rer handlichen und komprimierten Form
einen sofortigen und einfachen Zugriff
auf alle praxisrelevanten Fragen. Dem
Rechtsanwender werden so in seiner be-
ruflichen  Alltagstatigkeit umfassende
und exakte Informationen zu strafver-
fahrensrechtlichen Problemen angebo-
ten. Der Kommentar ist daher Strafrich-
tern, Staatsanwalten und Strafverteidi-
gern sowie allen andernim Strafrecht ta-
tigen Juristen als wichtige Arbeitshitfe
besonders zu empfehlen.

RIOLG Dr. Wolfgang Bar, Bamberg.

a Friedrich L. Ekey / Diethelm
Klippel / Achim Bender (Hrsg.),
Markenrecht Band 1, Heidelberg
(C. F. vHiller) 2. Aufl, 2008, iISBN
978-3-8114-5205-3, € 158,—.

Der Heidelberger Kommentar zum Mar-
kenrecht hat mit seiner 2. Auflage seine
Konzeption verstédrkl den alltaglichen
Bedurfnissen des Markenrechtlers in der
Rechtsanwendung angepasst. Wurde
schon der 1. Auflage von Prof. Hoeren
das Attribut |, Glanzleistung” in MMR 9/

2003 verliehen, kann diese Bewertung
auf die 2., neu bearbeitete Aufl., die den
Stand der Rspr. und Lit. bis September
7008 beriicksichtigt, uneingeschrankt
{ibertragen werden.

Marken und sonstige Kennzeichen ha-
ben in den letzten 15 Jahren im Marke-
ting-Mix, und hier insb. im Dienstleis-
tungsbereich, einen eminent wichtigen
Stellenwert erlangt, Die aktueflen An-
meldezahlen beim Deutschen Patent-
und Markenamt wie auch beim Harmo-
nisierungsamt bestatigen den anhalten-
den Trend zur Inanspruchnahme von
Markenschutz auf nationaler, europai-
scher und internationaler Ebene.

Der jetzt erschienene Bd. 1 des Heidelber-
ger Kommentars enthait die Erlauterun-
gen des deutschen MarkenG und eine
Ubersicht Gber das Markenrecht von ins-
gesamt 22 Landern, darunter so wichtige
Schwelleniander wie China und Indien,
aber auch der fur die deutsche Wirtschaft
so wichtige Absatzmarkt der USA. Leser
der MMR werden es dankbar begriBen,
dass die markenrechtlichen Bezlige wm in-
ternet- und Domainrecht auch im Aus-
landsteil mithehandelt werden.

In einem Einleitungskapitel wird von
Klippel ein kurzer rechtsgeschichtlicher
Uberblick Gber das Markenrecht und
dessen Einbindung in die Rechtsordnung
vermittelt. Die Kommentierung des Mar-
ken@ ist vor allem durch Randnummern
ibersichtlich gegliedert und gibt dem
Markenrechis-Praktiker einen guten
{berblick Qber die Rspr. mit einem im
Anhang aufgef(hrien Fundstellenver-
zeichnis in den einschlagigen Fachzeit-
schriften. In der Kommentierungzu § 14
wird von Ekey ausfitwlich zum Verhdlinis
Kennzeichenrecht und Internet Stellung
genommen. Die divergierende Rspr. zur
Markenverletzung bei der Verwendung
von Metatags wird ebenso umfassend
zitiert wie die Verwendung fremder
Kennzeichen als Keywords elner Ad-
Word-Anzeige. Zu den Prixfpflichten der
Diensteanbieter wird die Spannweite der
Rspr. wisdergegeben. Die Bedeutung
des Gemeinschaftsrechts bei der Ausle-
gung des Marken(G zieht sich wie ein ro-
ter Faden durch den Kommentar. Bei-
spielhaft wird auf die Kommentierung
zum , markenmabBiger: Gebrauch” hin-
gewiesen, wenn der Position des BGH
die Rspr. des FuGH gegenlbergestellt

wird und die Auffassungen in der Liteva-
tur mit einer eigenen Stellungnahme
wiedergegeben werden. Die breiten
Raum einnehmende Darstellung zur Ver-
wechslungsgefahr ist vor dem Hinter-
grund des Beschlusses des BVerfG
v. 11.12.2008 zur nationalen Marke
REVIAN und der dort aufgeworfenen
Frage nach der Bindungswirkung der na-
tionalen Gerichte an die Vorgaben des
Gemeinschaftsmarkenrechts und insh.
der beiden Européischen Gerichte von
aktuellem Interesse. Inzidenter hat das
BVerfG die in Deutschland vorherrschen-
de Meinung in Frage gestellt, die die nor-
mative Verkehrsauffassung zur  Ver-
wechslungsgefahr vertritt. Die Anderun-
gen, die das MarkenG durch das Gesetz
zur Verbesserung der Durchsetzung von
Rechten des geistigen Eigentums - in
Kraft seit 1.8.2008 — erfahren hat, sind
singearbeitet. So werden bereits die
§% 19a, b und ¢ praxisnah kommentiert.
Beim Schadensersatz wird auf Streitfra-
gen, wie z.B. diejenige, ob gem. § 14
Abs. 6 die fiktive Lizenzgebiihr héher as
die einfache Lizenzgebiihr sein kann,
weitgehend verzichtet und sich auf die
Wiedergabe der einschidgigen, insb.
hachstrichterlichen  und  obergericht-
lichen Rspr. konzentriert. Dem Kommen-
tar ist deutlich anzumerken, dass mit dem
internationalen Markenrecht vertraute
Autoren mitgewirkt haben. Der Einfluss
des Europarechts und das Verhaltris des
MarkenG zum kennzeichenrechtlichen
Schutz durch das TRIPS-Abkommen st ~
wo erforderlich - eingebunden.
Ein umifsnglicher Anhang enthilt neben
den einschligigen erganzenden Rechts-
texten das europdische Verzeichnis der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen
und geografischen Herkunftsangaben.
Der Markenrechtler ist es vielfach ge-
wohnt, seine konkreten Fragen mit Hiffe
bekannter ,Falle” zu losen. Hier wird
ihm das ausfihvrliche Félleverzeichnis
eine praktikable Hilfestellung leistenr.
in Vorbereitung ist der 2. Band, der das
von Bender kommentierte Gemein-
schaftsmarkenrecht  beinhalten  wird.
Der Heidelberger Kommentar wird dann
dem Markenrechtler, der anhand der
einschiagigen Rspr, eine rasche Problem-
I5sung erarbeitet, eine vorzlgliche Ar-
beitshilfe sein.

RA Holger Grauel, Kéin.
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